Introduccion

investigar, se aprende. No basta con querer, hay que saber. Es

necesario, pues, aplicar un conjunto de conocimientos y habi-

idades que requieren de un rodaje y de una preparacién. Una
investigacién nunca es fruto de la inventio. Debemos pertrecharnos de
una dispositio vilida, aceptable y calculada que, en el dmbito de la cien-
cia, recibe el nombre de método.

En muchas ocasiones, el investigador, sobre todo si carece de expe-
riencia, caso de los miles de doctorandos o tesistas que deciden poner en
pie el proyecto de investigacion de sus tesis doctorales, se siente perdido,
desorientado, sin guias ni asideros, como en mitad de un laberinto que
nunca acaba y que no conduce a ninggn sitio. Esta situacién desemboca
casi siempre en el desistimiento, en la frustracién, en el abandono.

Al revés de lo que pudiera parecer, no abordamos el desafio de inves-
tigar desde un enfoque ensombrecido por el pesimismo. La pretension
es invertir este planteamiento y proponer, al mismo tiempo, un catdlogo
de propuestas razonable, a modo de guia, para afrontar esta travesia con
las mdximas garantias de éxito. Ese es el tnico propésito de este libro:
responder a las claves mds bésicas que deben observarse por adelantado
cuando decidimos asumir el reto de investigar.

Toda investigacion constituye una posibilidad, abierta y compleja, cu-
yas posibilidades de materializacién quedarian truncadas si no sabemos
ni investigar, ni qué investigamos. Un doble interrogante que, desde
luego, calibra su viabilidad. Es impensable avanzar si carecemos de unos
conocimientos minimos, aunque sean rudimentarios y elementales,
sobre investigacién, asi como una idea aproximada acerca de nuestro
objeto de estudio.

Aun asi, no nos engafnemos: investigar no es fécil. Se trata de un pro-
ceso cambiante y azaroso que, eso si, se encuentra presidido por la mds
elevada y noble ambicién intelectual: aportar conocimiento cientifico.
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Para facilitar la labor de quienes abordan la aventura de investigar y
para incidir en los principios bdsicos que nunca deben ser menospre-
ciados por parte de aquellas personas que cuentan ya con precedentes
investigadores a sus espaldas, se ha elaborado, siempre desde la ponde-
racién y la humildad, esta publicacién.

No se trata de un tratado para el buen tesista, ni de un recetario uni-
forme de aplicacién universal, ni de un manual de uso preceptivo, ni
de un ramillete de consejos arbitrados desde la atalaya de la sabiduria
irrevocable. Se ha elaborado con la firme determinacién de desgranar,
de una manera directa y comprensible, los denominadores de cualquier
proceso de investigacién (principalmente si se abordan desde el pris-
ma de las Ciencias Sociales), haciendo un énfasis especial, como podrd
colegirse mediante la lectura, en aquellos aspirantes a investigador que
afrontan por vez primera, en su condicién de doctorandos o tesistas, la
ardua tarea de investigar.

A lo largo de sus pdginas, se hace un recorrido por las claves de la
investigacién cientifica, se enumeran las particularidades de ese primer
proyecto en la carrera y en la produccién investigadora de cualquier per-
sona que es la tesis doctoral, se avanza un decdlogo bdsico para investigar
y se especifican, finalmente, las partes que debe tener cualquier proyecto
de investigacién.

La investigacion no se improvisa, se planifica. No es el resultado de la
casualidad, es la consecuencia del trabajo bien hecho. Como afirmaba
el cientifico Ramén y Cajal, «la calidad nunca es un accidente, siempre
es el resultado de un esfuerzo de la inteligencia». Ademds, jamds es con-
cluyente. Puede abrir un campo de conocimiento nuevo, pero no cierra
nunca ninguno preexistente. Se afade a un drea determinada de conoci-
miento y se suspende siempre bajo un paraguas disciplinar aceptado por
la comunidad cientifica.

El saber que genera la ciencia mediante la investigacién nunca es de-
finitivo, no puede cobijarse jamds en los riscos de la soberbia y de la es-
tulticia. Estd imbuido siempre de una dosis inexcusable de relativismo.
Toda investigacién puede ser corregida, enmendada, refutada o amplia-
da con posterioridad. Eso si, debe ser ordenada, estar fundamentada y
plasmarse, finalmente, en un documento tltimo que explique el proceso
y recoja los hallazgos cosechados. Sin aportacién no se hace ciencia.
Estamos obligados a afadir algo mds. Ese es el reto: diferenciarnos del
punto de partida.

Investigar comporta sus riesgos. La desesperanza, la decepcién repen-
tina o el cansancio, por ejemplo, sacuden con fuerza las expectativas de
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los investigadores nedfitos. Si el proceso investigador asume desde el
principio unas normas de comportamiento y se aborda siguiendo unos
criterios de conducta marcados por el orden, la disciplina y el método,
nunca se erradica por completo la emergencia de este repertorio letal de
riesgos, pero, al menos, se rebajard en gran medida la intensidad con que
afecten a nuestros propdsitos investigadores. Ahi reside el sentido y la
explicacién de este libro.
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II.

La aventura de investigar

nvestigar tiene mucho de reto y de aventura. Es una lucha por saber,

y por demostrarlo. Es siempre una pretensién dificil desentrafiar el

conocimiento para, con la discrecién y el equilibrio debidos, poner-
lo en circulacién y hacerlo accesible a los demds. Al menos éstos, desde
un punto de vista deontolégico, deben ser la meta, el destino y la fina-
lidad: contribuir con nuestro esfuerzo y nuestra voluntad escrutadora a
ensanchar los limites del conocimiento racionalizado.

Sin embargo, este espiritu de universalidad no debe ocultar los re-
quisitos de la concrecién, de la determinacién, de la precisién y de la
objetivacién. Si no hay tema, no hay investigacién. Esta no se edifica
jamds sobre la base de sospechas, vaguedades y especulaciones. Sus pasos
SON COrtos, pero ciertos.

Cuando da sus primeras pisadas, cuando se acepta como buena la
decisién de poner el foco del andlisis y la experimentacién sobre un
determinado tema, el investigador estd tan lejos de su propésito que es
légico que tienda a la desesperanza y necesite saber en cada momento el
punto exacto donde se encuentra para no tener el desasosiego de verse
perdido en medio de un laberinto sin escapes ni salidas.

Investigar es un proceso inacabado, nunca definitivo, en sus dos op-
ciones inicialmente posibles: no concluido y no concluyente. No se aca-
ba jamds, por mds que queramos. Siempre estamos persuadidos de la
posibilidad de hacer mds, de profundizar mds, de ir més lejos. Aunque
parezca paraddjico, los limites los ponemos nosotros mismos, cuan-
do aplicamos los contrafuertes de la cordura, y la propia investigacién
cuando, a medida que avanzamos, va redefiniéndose y reorientando el
curso de la marcha.

La distancia entre el punto de partida y el de llegada es abisal. El
objetivo de la investigacién es investigar. No se formulan conclusiones
aprioristicas porque, entonces, invertimos el proceso, lo pervertimos, le
adjudicamos una pretensién cargada de prejuicios.
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Para empezar, debemos ser modestos, en lugar de pretenciosos. La
ambicién de ir deprisa o abarcar demasiado termina fagocitando la in-
vestigacion: la destruye, la aniquila, la devora a fuerza de no ser metédi-
cos, de no tener paciencia, ni disciplina, ni espera.

La investigacién parte de la posibilidad. Debe ser posible investigar,
de lo contrario, caemos en las garras del ilusionismo sin fundamentos,
de la fascinacién desmedida, del voluntarismo desproporcionado que
no aporta conocimiento por si mismo. Aunque el estimulo sea grande,
no sirve para nada si no tiene direccidn, si no le asiste el método, si no
se concretan las tesis de partida con acierto.

Todo proceso de investigacién arranca de la humildad de la ignorancia
reconocida. Queremos saber lo que no sabemos. Podemos tener pistas,
motivos o indicios que formulen las hipdtesis o plateen las evidencias
necesarias que signifiquen el arranque del proceso, pero nunca deben
ser concebidos como categorias de conocimiento si no las validamos
luego y buscamos sus causas, y explicamos sus efectos, y nos detene-
mos en los puntos concretos que han motivado nuestra investigacién,
distinguiendo en todo momento lo elemental de lo secundario, estable-
ciendo prioridades que nos ayuden a discernir entre lo significativo y lo
anecdético.

Iniciamos esta busqueda con la pausa, la abnegacién y la paciencia
de un espeledlogo. Nos introducimos por cavidades inescrutadas, por
senderos intransitados, por territorios inexplorados, que requieren de
apoyaturas bibliograficas, del uso de fuentes informantes, del manejo
de unos afluentes de documentacién que deben ser conocidos y utili-
zados con inteligencia. S6lo asi, como afirmaba el poeta universal de
Moguer, Juan Ramén Jiménez, podremos poner el nombre exacto a las
cosas, para definirlas, conceptualizarlas, analizarlas y diseccionarlas con
la visién exhaustiva de la ciencia, nunca con los ojos apasionados de la
ilusién.

La investigacién cientifica nunca es especulativa. Es esencialmente de-
mostrativa. Se eleva sobre el valor de la prueba. No levita, explica. No
muestra, demuestra. Se encauza sobre la dialégica racionalismo/empi-
rismo, pero ni se refugia en la levedad de la praxis exenta de comproba-
cién ni se libera de ésta dando alas al pensamiento abstracto. Nunca es
categorica, siempre puede ser refutada.

Con todo, un incontenible deseo de saber es el que arranca el proceso,
que debe en todo momento estar presidido por el soporte del rigor cien-
tifico. Es un error querer saber por adelantado, poner horizontes por
anticipado, buscar el resultado antes de formular la ecuacién. Una tesis,
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por ejemplo, no es una casa que se haga por el tejado, sino que necesita
soportes y cimientos s6lidos que permitan dos grandes conquistas:

1. Aportar conocimiento inédito al mundo cientifico.

2. Ser validada al mdximo nivel académico.

Desde luego, a investigar se aprende investigando. No hay formularios
estandares de validez universal ni recetas de aplicacién global. Por eso
hay que determinar el método. Esto nos sirve para colocar el basamento
de la construccién de este edificio de conocimiento sin precedentes di-
rectos que se sittia en la antesala de toda investigacién.

Existen caminos y rieles que encauzan nuestros pasos para no per-
dernos, a esos viales se les ha bautizado comtinmente con el nombre de
métodos. Debemos agarrarnos a ellos para no perecer en el intento, para
dar solidez a cada uno de nuestros pasos, para no tener una absoluta
y desconcertante sensacién de pérdida, de no saber dénde estamos ni
adénde pretendemos ir.

Toda investigacién es de por si autoconstructiva. Se va haciendo a si
misma. Se reconstruye conforme avanzamos. Tiene derivas insospecha-
das. Traza horizontes no previstos. Se deshace y se ramifica, se agranda
y se contrae. Tiene su propia vida conforme abrimos el arco de nuestras
expectativas de conquista de nuevos conocimientos y profundizamos en
ellos para observarlos, describirlos, analizarlos y comprenderlos.

La investigacién consiste en una persecucién, a veces obstinada, en
otras, equilibrada, del conocimiento. Aunque inscrito en una tipologia
muy concreta. O sea, ése que se sitda en el «tercer mundo» de Popper,
puesto que, siguiendo esta rridivisién de los mundos posibles, excede el
universo de las cosas materiales y al de las experiencias vividas, pues es el
resultado y producto de la actividad humana.

Hablamos, como puede apreciarse, de ese conocimiento madurado,
meditado y reflexivo que proviene de la comprensién, que convierte las
dudas en certezas y los interrogantes en respuestas, aunque no sean las
inicialmente previstas ni infieran en muchos casos en las primeras moti-
vaciones que alentaron el proceso.

2.1. Validez cientifica y utilidad social
No cabe duda, investigar persigue la pretensién loable de ampliar los
limites del conocimiento racionalizado. Una vocacién que se asume des-

de la modestia y la discrecién.
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Hasta tal punto es asi que, como dijimos antes, toda investigacién
constituye un proceso inacabado: no concluido y no concluyente. No
concluido porque jamds una investigacién se agota en si misma. Puede
hacerse de otra forma, desde otros criterios, desde enfoques diferentes.
Siempre que se investiga se renuncia a unas opciones por otras. Estable-
cemos categorias. Asignamos prioridades.

No concluyente porque ni cierra ni veta ningin campo de trabajo,
supone mds bien un cimiento que proporciona solidez a investigaciones
suplementarias y posteriores. Toda investigacién que es dada por con-
cluida no constituye el techo para aquéllas otras que le sucedan en el
tiempo. Todo lo contrario. Es el suelo del que parten las subsiguientes,
compartan o no en plenitud idéntico objeto de estudio. De la misma
forma que la primera historia de Roma no supuso el fin para los inves-
tigadores en este dmbito de conocimiento sino un referente teérico que
tan s6lo trazaba los primeros perfiles de una parcela de andlisis extensa
y diversa, cada vez que se elige tema de investigacién lo inédito viene a
ser el enfoque y la fijacidn, hasta niveles obsesivos en ocasiones, por un
punto concreto de una realidad que, como la imagen digital, estd con-
formada por un barrido enorme de millones de pixeles. Al investigar,
nos quedamos con un pixel, discriminando todos los demds

El valor de toda investigacién es su presumible funcién social y su
capacidad para generar conocimiento. Va mds alld de las pretensiones
académicas. La ciencia debe contribuir a hacernos mejores; debe aspi-
rar a facilitar coordenadas que nos permitan adaptarnos a un entorno
sometido permanentemente a la presién del cambio; debe, por tltimo,
perseguir el objetivo doble de la validez cientifica, por un lado, y la uti-
lidad social, por otro.

De nada sirve el esfuerzo si al final no aportamos conocimiento y si
éste no se encuentra validado, contrastado y fundamentado. Serfa absur-
do introducirnos en la compleja tela de arafia de una investigacion si su
fin se agotara en si mismo, si no fuera mds alld de la erudicién auténoma
e intelectualizada que no arroja ninguna ganancia, ninguna mejora, nin-
gan valor afiadido a la sociedad de la que extrae las muestras, los datos y
las pistas y a la que debe servir en el més estricto sentido del vocablo.

Por este motivo, a la hora de elegir el tema, de estimar el marco de
nuestra investigacién, de escoger el trozo de realidad parcelada en donde
decidimos adentranos, de seleccionar el asunto que nos va a acompa-
fiar, con nuestras faltas y nuestras insuficiencias, con nuestros aciertos y
nuestra voluntad, a lo largo de un proceso siempre jalonado de dificul-
tades, tenemos que ser conscientes de este horizonte doble: el que pivota
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sobre la ciencia para garantizar la autenticidad cientifica del resultado y
el que se extiende hasta la sociedad para trasladar sus contribuciones.

En este sentido, la validez cientifica nos proyecta sobre el condicio-
nante de la idoneidad de la investigacién, mientras la utilidad social
hace hincapié en el marco de su oportunidad. No serd idénea, por lo
tanto, aquélla que no se salde con la obtencién de un conocimiento
nuevo, inédito y probado, a la par que no alcanzari el rango minimo
de oportunidad aquélla otra que no sirva para nada, que no revista una
funcionalidad mds alld del horizonte de la comunidad cientifica, que no
signifique una conquista, menor y limitada siempre, para el conjunto
de la sociedad.

Por eso, ni la velocidad que excede ni la ambicién que devora —dos
grandes vicios del mal investigador— nos pueden colocar en el dispara-
dero de un trabajo que no aspire, siempre desde la modestia y la racio-
nalidad, a atravesar esa doble linea de meta final teniendo bien resueltos
los requisitos de idoneidad y de oportunidad que acaban de apuntarse.
Ir deprisa o abarcar demasiado dinamita la investigacién.

Es cierto que investigar es un proceso, pero no es menos cierto tam-
poco que, para empezar con pie firme, ya en el inicio debemos cimentar
el edificio de nuestra investigacion, con independencia de la estructura
(indice) y el acabado final (conclusiones), con el propésito dual de ga-
rantizarnos de entrada su validez cientifica, proveyéndonos de un mé-
todo y de una disciplina investigadoras, y su oportunidad social, en la
medida que los resultados obtenidos puedan repercutir en beneficio de
la comunidad y no sélo de la ciencia.

No siempre es posible elegir, primero, y avanzar, después, a través de
una investigacién que faculte al mismo tiempo y con la misma inten-
sidad la consecucidn de este doble objetivo. A veces los avances atanien
especialmente al reducido dmbito de la comunidad cientifica sin que de
los resultados cosechados se pueda derivar directamente una ganancia
para la sociedad. Aunque el propdsito mds noble siempre estard sopor-
tado por este horizonte filantrépico que aspira a generar contribuciones
cientificas que expandan sus hallazgos mds alld de los limites de los la-
boratorios y de los departamentos universitarios, es excesivo recluir la
accién investigadora en esta tnica prioridad.

Si acaso, aparte de este desiderditum que es incuestionable, debemos
asumir y soportar todo nuestro esfuerzo investigador desde la perspec-
tiva del equilibrio para colocar en su justo término, dentro de la natu-
raleza, la dimensién y los objetivos subyacentes a nuestra investigacion,
este doble objetivo que es preexistente a la investigacién misma, que
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es de aplicacién general para cualquier tesis, que es, sin duda, mucho
mds consistente y determinante que un simple consejo de partida y que
presidird todo el proceso investigador calibrando tanto su envergadura
cientifica como la plasmacidn social de sus resultados.

La investigaciéon debe valer y debe servir. Valer para la ciencia y ser-
vir a la sociedad en donde se produce y a la que se dirige. Conjugard
ambos verbos de la mejor manera posible. Ahi residird su acierto, su
conveniencia y su utilidad. No puede ser un mero ejercicio endogamico
que circule sélo por los intestinos de la comunidad cientifica. No pue-
de estimular en exclusiva ese deseo de erudicién que se alimenta de la
egolatria unipersonal del cientifico al margen del resto de la humanidad.
Como tampoco puede constituir una simple respuesta oportunista a
condicionantes medioambientales ni aprovecharse de las circunstancias
con la tinica pretensién de alcanzar un beneficio inmediato y un aplauso
fécil granjeado de espaldas a la accién de la ciencia.

Dentro de nuestras limitaciones —en el caso de un doctorando ain
mis, pues afronta pricticamente en solitario por vez primera el reto de
una investigacién—, esta doble exigencia se resume, lejos de ambicio-
nes desmedidas y pretensiones megalémanas que conducen siempre al
ostracismo, en el objetivo bdsico de generar conocimiento y que éste, de
ser posible, constituya una aportacion inédita y signifique una mejora...
y no sdlo para el investigador

2.2. La duda como principio y como final

El conocimiento humano es gestionado, procesado y retenido en
el cerebro, que opera en cada uno de nosotros como una especie de
almacén alambicado, de caja negra del saber que se nutre de las per-
cepciones codificadas que nos suministran nuestros sentidos. Sea des-
de la induccién que proviene de la auscultacién del terreno de forma
directa o desde la deduccién que se eleva sobre supuestos generales
condensados tras procesos de reflexion y abstraccién intelectual, el co-
nocimiento cientifico persigue la sospecha como aliento que justifica
el esfuerzo.

Por eso, nos vemos en la obligacion de ser profundamente cartesianos
y de proceder a la conversién de la duda en método para, espoleados
por la curiosidad y por la necesidad de saber, avanzar con firmeza hasta
la validacién de los hallazgos, la demostracién de las pruebas y la funda-
mentacion de los datos.
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En todo caso, persuadidos de la conveniencia de escoger un camino
en lugar de otros, es evidente que, en todo proceso cientifico, la genera-
cién de conocimiento se produce a través de tres fenémenos cognitivos
diferenciados: la acumulacién, la ruptura y la convergencia.

Estas tres posibilidades estdn latentes en toda investigacién. A medida
que activamos un proceso de busqueda de datos la informacién que
obtenemos debe ser registrada, catalogada y almacenada para su poste-
rior andlisis, s6lo asi es posible su recuperacién, su sometimiento a una
hermenéutica critica de interpretacién y su encaje final en el documento
de la tesis, por ejemplo.

Ademds, la aventura de investigar no estd exenta de descubrimientos,
tan inesperados e imprevisibles, que ocasionan una verdadera catarsis
ya que desencadenan nuevas vias de investigacién, arrojan luces sobre
dmbitos de conocimiento en un principio no ambicionados por ser ig-
norados o porque no figuraban entre los objetivos iniciales de la misma.
Estas apariciones sorprendentes pueden significar auténticas rupturas
para el curso de la investigacién, hasta el punto de aconsejar el abando-
no de la trayectoria descrita hasta el momento por otros cauces mucho
mds interesantes, pertinentes y jugosos.

Por dltimo, el movimiento de la investigacién nunca es lineal. Existen
parones y saltos, momentos de parilisis investigadora, de atasco, de es-
tancamiento y situaciones que significan acelerones, avances e impulsos.
Muchas circunstancias se eternizan y constituyen para la motivacién del
investigador verdaderos puntos muertos en relacién con el discurrir de
un proceso en donde la lentitud no puede convertirse en pardlisis ni la
prisa en descontrol.

La mayoria de los descubrimientos, no importa la procedencia y el
dmbito concreto del hallazgo, se aglutinan en torno a un mismo flujo
de investigacién, propicidndose asi ttiles sinergias que apuntan hacia el
horizonte de la convergencia en lugar de atrincherarse en exclusiones
esencialistas.

De este modo, resulta conveniente la coexistencia de perspectivas dis-
ciplinares diferenciadas en el seno de cualquier investigacién ya que una
misma secuencia investigadora puede verse beneficiada por aportaciones
plurales que pueden rebasar sus limites, enriquecerlos con nuevos enfo-
ques y orillar las posibilidades hasta el punto de maxima sostenibilidad
implicito a cualquier investigacién.

Entendemos por punto de méxima sostenibilidad el lugar exacto donde
el aumento progresivo del dngulo de investigacién se vuelve inviable para
el conjunto de la misma. El exceso de ambicién impide la continuidad y
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la progresion del trabajo. Abarcar demasiado supone aplastar la investiga-
cién, llevarla a un extremo en el que no es posible ni el retorno ni el avan-
ce, secuestrarla, en definitiva, en los médrgenes de nuestra incapacidad.

Si la duda debe significar el comienzo del camino para cualquier in-
vestigacion que se sitde al amparo de la ciencia, este comportamiento
cartesiano no debe conducirse sobre postulados megalémanos que con-
vierten lo viable en imposible ni recluirse en un uso irracional de los
objetivos y propésitos investigadores.

A medida que avanzamos, la fisonomia de la duda va adoptando una
figura arborescente. El planteamiento inicial adquiere un desarrollo que
es fruto de esta misma secuencia de ramificacién. A los postulados ma-
yores de salida suceden otros en segunda instancia, menores, derivados,
que obligan a modificar la estructura, los compartimentos, las dreas de
la investigacién mediante la adicién de nuevos cauces y la supresién de
aquéllos que entren en via muerta, dejen de ser significativos o no apor-
ten mds conocimiento del demostrado y metabolizado por la ciencia
antes de iniciar nuestro proyecto.

Parafraseando en parte la conocida afirmacién del evangelio del apéstol
San Juan, al principio fue la duda y la duda se hace investigacion. Asi
de sencillo. No se investiga lo que se sabe, sino lo que se desconoce. No
se investiga lo que es peregrino, sino lo que nos ayuda a mejorar. No se
investiga lo insustancial, sino lo que favorece la extension y la solidez del
conocimiento humano. No se investiga desde la nada, tiene que existir
antes un motivo, un indicador, una necesidad, una decisién...una duda.

2.3. Arquedlogos del saber

Investigar significa hacer ciencia, aportar claves contrastadas y demos-
trables para ampliar los mérgenes, siempre limitados y ambivalentes, del
conocimiento humano. Proporciona memoria documental para analizar
el pasado y elementos seguros con los que negociar nuestro irreversible
encuentro con el futuro.

La ciencia rehtye diametralmente de otras férmulas pseudo-episte-
moldgicas que se lanzan desde la metdfora, la recreacién y la suposicion
a la busqueda del conocimiento a través de cauces cognitivos no funda-
mentados que han ejercido un gran predominio sobre las conciencias
y los modos de vida a lo largo de buena parte de la humanidad, como
puede ser, cada uno en su nivel, el caso del mito, la religién y la metafi-
sica, por este orden.
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No obstante, la relacién del hombre con su entorno no es pura. Estd
cargada de supuestos y modelos culturales, de costumbres, de valores,
incluso de creencias. Esta argamasa que asimilamos inconscientemen-
te, que nos acompana, sometida a frecuentes mutaciones, a lo largo de
toda nuestra vida, impregna nuestro ser con independencia de las osci-
laciones no previsibles que suministra la experiencia. De este modo, la
mochila del investigador estd cargada de elementos heredados y muchos
otros adquiridos porque, como asegura Morin (1992:21), «el cerebro
de un individuo se nutre de memoria biolégica y de memoria cultural».
Ambas aportaciones cincelan una plataforma vital dificil de sustraer. Un
vasto repertorio de sedimentos que comporta el bloque de la personali-
dad y que sélo se es capaz de ordenar moderadamente cuando aplicamos
el método, el rigor y el andlisis cientifico.

Desde una perspectiva social, resulta imposible encontrar un tema
susceptible de ser investigado que se dé aislado por completo del resto
del mundo. Una percepcidn, ésta tltima, que nos habla del evidente
grado de contextualizacién desde el que se despliega cualquier proceso
investigador y que choca, por otro lado, contra los postulados de los
defensores de la absoluta autonomfia de la ciencia. De este modo, «la
sociologia del conocimiento oscila entre un emancipacionismo en el
que, en ultimo extremo, la razén y la ciencia se separan del suelo social
y emprenden el vuelo, y un determinismo rigido de una sociedad que
produce conocimientos destinados a asegurar sus funciones y su repro-
duccién» (Morin, 1992:16).

La interaccién de un sujeto (el investigador) con el objeto de estu-
dio elegido es siempre pluricausal porque ambos mantienen mdaltiples
relaciones e intercambios con sus respectivos universos de referencia.
Todo esto constituye una invitacion a favor de la multidisciplinariedad
(la interrelacién de distintos dmbitos de estudio previamente definidos
y asumidos por la comunidad cientifica) y de la holistica (la necesaria
visién del componente de integralidad de muchas partes en un todo)
que conforman dos potentes denominadores comunes para la accion
investigadora en pleno siglo XXI. Ademds, no se entiende la evolucién
y el progreso cientifico y tecnolégico actual sin el valor anadido funda-
mental que acarrea la transferencia de conocimientos, mds alld, claro
estd, de un simplista enfoque logistico y de oportunidad.

Aun asi, teniendo en cuenta todas estas claves previas, al asumir el reto
de investigar, lo hagamos en el papel de un aprendiz como tesista o de
un consumado investigador, debemos promover la asuncién de un prin-
cipio bdsico: la humildad de la ignorancia reconocida. Queremos saber
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lo que no sabemos, por eso nos lanzamos a una ardua y desconcertante
tarea que nos acabard proporcionando una visién clara: a investigar se
aprende investigando, asi de claro.

A pesar de proveernos del corsé del método, de un proyecto que con-
crete el tema, que defina los objetivos generales y que esboce la estructu-
ra del trabajo, toda investigacion es, esencialmente autoconstructiva: se
va haciendo a si misma, tiene su propia vida.

Entre la retrospeccién indisimulada y la expectativa convincente, la
investigacién debe constituir un avance, un punto y seguido, una ga-
nancia cognitiva. Debe iluminar un dmbito del saber que permanecia
tapado, oculto, perdido, dormido en la paciente hibernacién de los ar-
chivos o simplemente ignorado, entonces salta al lado de la conciencia
a modo de descubrimiento.

Se utiliza aqui el término con una carga semdntica renovada en for-
ma de neologismo. Hablo de con-ciencia, es decir, del conocimiento
que procede del avistamiento, el método, la experimentacién y la vali-
dacién propios de la ciencia. No vale especular, formular acertijos, ser
aseverantes sin la justificacidon de la causa probada ni ser concluyentes
por medio de la vaguedad poco consistente de los prejuicios aprioris-
ticos.

Se investiga desde la generosidad de hacer ciencia, de sentirnos utiles
con una labor que nos exige un elevado compromiso personal y una
delicada responsabilidad social y que, aunque la relacién parezca una
andfora, nos invita siempre a no perder de vista tres virtudes bdsicas: la
conciencia, la decencia y la docencia.

Todo investigador ha de afrontar una dspera tarea de rastreo y experi-
mentacion con la voluntad firme y la modestia de aportar nuevas luces
sobre un drea concreta de conocimiento. Esta teorfa de la iluminacién
es, por supuesto, cero por ciento teoldgica. La ciencia necesita de hom-
bres y mujeres con ojos abiertos. Por contra, la iconografia de la fe nos
lleva mostrando dos milenios estatuas y pinturas de personas con sus
ojos vendados. Esa es ms bien la imagen, la alegoria y la representacién
simbdlica del consentimiento, jamds del conocimiento que se desem-
polva, averigua y contrasta.

En este sentido, para desentrafar la informacién que se oculta bajo
la hojarasca del paso del tiempo o para ejercer el sometimiento de la
experimentacion, es aconsejable tener como referencia el modelo de
trabajo del arquedlogo. De esta forma debemos comportarnos porque
promueve un guién de conducta bdsico para la investigacién que no por
repetido y conocido deja de ser menos util.
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A la hora de iniciar un proceso investigador, partimos del hallazgo
de un tenue hilo de conocimiento que pretendemos robustecer, como
una chispa que prende la llama de la investigacién, pero, como ve-
remos mds adelante, acotando espacio-temporalmente el perimetro
de la busqueda, muy especialmente en el caso de las Ciencias Sociales
concretando al miximo el objeto de estudio y proveyéndonos en todo
momento con los atributos del rigor, la exhaustividad, la paciencia, el
orden y la disciplina.

La idea del arquedlogo, paciente y obstinado, meticuloso y perfec-
cionista, perseverante y decidido, es, sin duda, la visién exacta que
podemos encontrar para resumir graficamente la actitud, el compro-
miso y la decisién de todo investigador. Una actitud que debe ser
desconfiada pues no se puede dar por bueno nada a priori sin la con-
siguiente demostracién. Un compromiso maduro con la generacién
de un nuevo conocimiento al que, desde la modestia, debe buscérsele
una utilidad social que exceda con mucho el egocentrismo de la erudi-
cién inutil. Una decisién que, en todo caso, ha de ser més fuerte que
los imponderables que jalonan de escollos el camino, que las légicas
reservas que invitan desde la frustracién a dejar el barco a merced de
los temporales en mitad del océano sin llegar a puerto, que nos sen-
tencian por la via de la retirada, de la huida que es siempre cémoda o
el abandono que nunca es suficiente.

Cuando investigamos, incluso sin saberlo, nos convertimos de inme-
diato en arquedlogos del saber. No hace falta estar en el Valle de los
Reyes, ni en el Machu-Pichu, ni en la peninsula del Yucatdn, ni en la Isla
de Pascua, ni en el yacimiento imprevisto que deja el progreso cuando
excava para edificar nuevas construcciones o escarba la tierra para im-
pulsar nuevas infraestructuras.

Sin embargo, esta estampa romdntica, apasionada y ciertamente este-
reotipada del investigador, a pesar de que contiene un conjunto de ras-
gos imprescindibles para afrontar con posibilidades de éxito cualquier
intentona investigadora con un minimo de solvencia cientifica, no basta
en la actualidad.

Debemos comportarnos como auténticos arquedlogos del saber, pero
sin correr riesgos absurdos ni abocarnos a aventuras imposibles. El ar-
quetipo Indiana Jones es esencialmente perjudicial. La investigacion per-
sigue expectativas razonables y es reconducida, alentada y desviada por
descubrimientos que modifican la génesis del objeto de estudio.

Se trata de una tarea compleja, dificil, dilatada y que casi nunca acaba
confinada en el lugar calculado en un principio. Sin duda, la investiga-
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cién redefine y remodela sus propios propdsitos iniciales. Siempre se
concluye arrivando a un destino no previsto al ciento por ciento, sino
mids bien apuntado en primera instancia y reformulado, luego, por el
peso incesante de nuevos descubrimientos y observaciones que recon-
ducen el conocimiento y aventuran nuevos itinerarios de busqueda que
reorientan la investigacién.

Es decir, tan complicado es definir el punto de partida como impo-
sible determinar el punto de llegada. Investigar es un proceso, siempre
inconcluso, que se desenvuelve diacrénicamente en el espacio y en el
tiempo pero que se activa desde la conviccidon de la segmentacién previa
para, ya en el arranque, disponer de un objeto de estudio nitido, accesi-
ble, mensurable y significativo.

En este caso concreto, la nitidez tiene que ver con la definicién del
asunto que desgrana y que motiva el deseo de investigar. Esto es, el ob-
jeto de estudio no puede ser equivoco. No se puede investigar desde la
imprecisién. Tiene que haber tema y éste debe ser expresado y referido
con claridad desde un primer momento. No podemos ir a la bisqueda
del arca perdida ni ser activados por el desorden de una postulacién
romantica.

Al mismo tiempo, este objeto de estudio, concretado y verbalizado de
forma explicita, tiene que estar a nuestro alcance para poder manipu-
larlo, someterlo a experimentacién, observarlo, analizarlo y, desde esta
perspectiva, inferir en él con nuestra carga de interrogantes y de hipéte-
sis. Todas ellas motivadas. Ninguna inventada de forma insustancial.

2.4. Notario de la investigacion

El investigador estd obligado a levantar acta de todos sus trabajos.
Debe sentar en un documento los avances, las peripecias de la investi-
gacion, los hallazgos obtenidos, los progresos que se alcancen entre el
esfuerzo, la disciplina, el orden y una pizca de rutina que no debe ser
aletargante sino encauzarse por medio de procedimientos estandariza-
dos que contribuyen a optimizar al mdximo cada minuto dedicado a
investigar.

Debe seguir en todo momento la técnica del etndgrafo, es decir, estd
condenado a observar y registrar todo cuanto sucede en el transcurso de
su investigacién para no perder ningtin dato que pueda ser significativo,
que aporte informacién relevante. Esta vision va mds alld del empirismo
y del positivismo meramente objetivista y cuantitativo.

22 © Comunicacion Social Ediciones y Publicaciones



La aventura de investigar

La forma mds usual, mds oportuna y mds universal de levantar acta se
consigue por medio de la elaboracién de fichas que recogen segmenta-
damente los resultados expresos del rastreo. Se trata de forjar registros
continuados a una procelosa y casi siempre lenta prospeccién investiga-
dora que estd trufada de dificultades, de compromisos con la responsa-
bilidad y con la exhaustividad que impone el deseo de impregnar todo
el trabajo de una indisoluble calidad cientifica.

De este modo, el investigador se comporta como una especie de no-
tario sui generis. Las validaciones, las comprobaciones y los asientos que
realice tendrdn una utilidad interna fundamental para el conjunto de
sus trabajos. Al procesar la informacién, al archivar y manipular (fisica
e intelectualmente) los datos, sean buscados con fruicién o encontra-
dos sin apenas esfuerzos, deberd comportarse siempre de igual forma,
aplicando los mismos criterios de registro, las mismas categorias para
la jerarquizacién y clasificacién del material, que revertirdn, luego, en
idénticos procedimientos de andlisis.

Las posibilidades ficticas de la investigacién se refuerzan al aplicar una
dosis de mecdnica a todo el proceso. Esto sistematiza y agiliza su ritmo.
Asumir una misma actitud procedimental ante circunstancias homolo-
gas no representa un inhibidor para la capacidad critica y la diseccién
intelectual del investigador. No le resta protagonismo. No restringe su
libertad. No lo secuestra en un papel secundario. No merma su discerni-
miento ni su facultad para estudiar con cdlculo, inteligencia y rigor todo
lo que aparece en su campo de operaciones.

Mds bien lo contrario, mejora su capacidad de control sobre la inves-
tigacion, le permite disponer de una vision retrospectiva sobre todo lo
realizado y, lo mds importante, favorece la manipulacién y el tratamien-
to de todo el material recogido, inventariado, clasificado y archivado. Es
tanto lo que hay que hacer, tantas las conexiones que deben establecerse,
tantos los datos y documentos (con independencia de las fuentes con-
sultadas) con que trabajar, tan exigente la obligacién de estructurar con
acierto la investigacion que, de no actuar de este modo, como un nota-
rio fiel y eficiente, la investigacién correria el riesgo de entrar en crisis, es
decir, de anclarse en la tesitura de no tener retorno ni progreso.

Al comportarnos como un notario, evitamos el caos, que es quizds,
junto a la desidia y la desesperacién, el tercer gran enemigo de cualquier
investigador. Una situacién cadtica es siempre una causa firme para la
desgana y el exceso de incertidumbre en un tesista. En ambos casos, por
la falta de estimulos o por vernos sometidos a unas circunstancias que
nos superan, la consecuencia mds frecuente es el abandono.
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Si no somos metddicos, ordenados y, hasta un punto, mecdnicos, la
situacién de atasco puede ser tan grave que el investigador dimita, se
aparte, eluda continuar, cancele por adelantado sus trabajos, los deje
a mitad de camino sin conseguir ninguna recompensa a cambio. Para
que esto no ocurra, es preferible levantar acta de todo lo que hacemos.
Aunque retrase la velocidad de la investigacién, la hace posible.

2.5. Pertenencia y pertinencia

El desarrollo pragmdtico del deseo de investigar estd siempre afectado
por un par de condicionantes que inciden por entero sobre el conjunto
de tareas que tendremos que llevar a cabo para saldar con éxito nuestros
propdsitos de generar y desentrafiar conocimientos nuevos que cuenten
luego con el visto bueno de la ciencia: pertenencia y pertinencia. El pri-
mero se refiere a la obligacién de encastrar nuestra investigacién dentro
de un dmbito disciplinar de referencia; el segundo nos coloca en la senda
de la funcién social de la misma.

Pese a la dimensién holistica implicita a todo objeto de estudio, el
conocimiento universal conquistado por el ser humano con el tiempo se
encuentra parcelado en disciplinas. Nuestro trabajo deberd, pues, aco-
modarse desde el primer momento al drea de influencia de una de ellas.
Reconociéndolo de entrada, nos ahorraremos equivocos posteriores.
Tanto si el proyecto que pretendemos ensamblar responde al modelo de
una tesis doctoral como si se trata de una empresa mds ambiciosa, coral
y en equipo, la adscripcién a una linea de investigaciéon determinada y
la salvaguarda de pertenecer a una rama concreta de la ciencia son dos
cuestiones primordiales para aclarar su ubicacién exacta en un amplio
contexto de dreas disciplinares diferenciadas.

El concepto de pertenencia no se debe sélo a una finalidad clasifica-
toria. Responde a una obligacién intelectual y operativa. La ciencia ha
tenido siempre una necesidad de clasificacién. Compartimenta, pone
limites, separa realidades, facilita la especializacién y resulta fundamen-
tal para la diddctica. Todo no puede, a la vez, ni aprehenderse ni ser en-
sefado. La segmentacién en espacios de conocimiento, la delimitacién
disciplinar, favorece la funcionalidad investigadora y es esencial para la
planificacién docente.

De esta forma, cada una de las ciencias ocupa un drea determinada
del conocimiento humano. Sin embargo, en la distincién entre unas y
otras han debido oponerse unas diferencias que Fourez denomina rup-
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turas cuando afirma que «en la base de toda disciplina hay una ruptura,
una accién humana que separa y que impide la confusién, siempre en
funcién de un proyecto. En biologfa, dicha accién es la que establece la
diferencia entre lo vivo y lo no vivo; en fisica, es la que plantea la nocién
de materia {...}; en psicologia, es la que distingue entre el individuo, la
sociedad, su entorno, etc. Esa separacién, esa construccién del objeto
por la comunicacién cientifica es lo que Bachelard llamé las rupturas
epistemoldgicas» (Fourez, 1994:77).

Asi, las diferentes ciencias son capaces de aprehender y ordenar el
saber humano, con independencia de las distintas clasificaciones que
se han utilizado para distinguirlas. Una conceptualizacién del conoci-
miento cientifico que engancha con las afirmaciones de Gérard Fourez
(1994:123), para quien «las ciencias son un fenémeno social. Esto tam-
bién ha sido comprobado por los sociélogos que han empezado a estu-
diarlas como tales».

Clasificar es una abstraccién necesaria. Nos permite saber dénde es-
tamos. Y esto, a la hora de investigar, resulta clave, porque tenemos la
certeza de nuestra situacién en el universo, inabarcable si no es segmen-
tado, del conocimiento y porque, en funcién de la pertenencia a una
rama concreta de la ciencia, la forma de abordar la investigacién es di-
ferente. Para acometerla, sin pudor y con rigor, existen un conjunto de
férmulas y procedimientos, testados de sobra por la prictica cientifica,
que denominamos métodos.

En consecuencia, la naturaleza del objeto de estudio y su insercién
dentro de una parcela especifica del saber cientifico desencadena este
sentido de pertenencia que atraviesa la investigacién, que aclara el lugar
desde el que se investiga y que incide en los instrumentos metodoldgicos
a nuestra disposicién. El conocimiento tiene su propia sociologfa. No
puede desligarse de ella. Forma su propia noosfera.

Por otro lado, junto al principio de pertenencia, se encuentra también
el de pertinencia. No s6lo habrd que ajustar todo el proceso en funciéon
de la disciplina a la que pertenecemos, sino que el resultado de nuestros
esfuerzos deberd arrojar una contribucién inédita a la esfera global del
conocimiento aceptado por la comunidad cientifica.

Una investigacién supone una interaccién continua con el mundo
de la ciencia. Debemos interrogarnos constantemente acerca de lo que
se ha hecho para no repetirlo. En esto consiste ser pertinente. Una exi-
gencia limitadora que implica eludir la duplicidad (hacer dos veces la
misma cosa), el plagio (imitacién literal de los resultados de una inves-
tigacién precedente), la irrelevancia (analizar y establecer conclusiones
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en asuntos de nula significacién) y la vacuidad (que su utilidad real sea

discutible).

2.6. Comunicar la ciencia. El conocimiento circulante

No existe aquello que no se conoce. La ciencia persigue la demostra-
cién. Exterioriza lo que permanecia en la umbria cavidad de la ignoran-
cia. Desentrafa el conocimiento para ponerlo en circulacién. Descubre,
desvela y comprueba. Es antagonista de la ocultacién, de la retérica vana,
de la hojarasca verbal, del subterfugio finalista y tendencioso. Como se
ha dicho antes, el objetivo es investigar.

La ciencia es afirmativa y responsable. Ademds de buscar la validez
y la utilidad, persigue el loable propésito de generar conocimiento
comprensible. Ninguna investigacién acaba ni se agota en si misma.
Necesita exceder sus propios limites. Debe entrar en contacto con la
comunidad cientifica, ser sedimento para posteriores trabajos, abrir sus
propios horizontes disciplinares, proyectarse socialmente. Ademds de
defenderse (el caso concreto de la tesis doctoral es paradigmatico), tiene
que difundirse.

La comunicacién es un valor afnadido para la ciencia, mds ain en esta
sociedad de la informacién global y globalizada donde los mass media
(no importa el formato, el soporte ni la periodicidad) son unos potentes
transmisores de conocimiento, nada metédicos, dominados en su fun-
cionamiento y rutinas productivas por las tensiones de la inmediatez y
caracterizados por la superficialidad en el tratamiento y presentacién de
sus contenidos.

Situados en esta tesitura y ante la necesidad ética, social e incluso
corporativa de exponer sus avances, la ciencia tiene dos posibilidades:
aprovechar los medios de comunicacién convencionales y, al mismo
tiempo, crear una red de medios propios con la finalidad de transferir
los conocimientos, documentos, noticias y novedades que ocasiona.

Hay que distinguir, por lo tanto, entre publico general (la sociedad) y
publicos especificos (la comunidad cientifica). La tipologia de destinata-
rios es bien diferente. La comunicacién de la ciencia debe valerse de los
medios de informacién general y de los circuitos para la informacién es-
pecializada. En ambos casos debe cincelarse con cuidado el mensaje, pero
éste variard en funcién de la naturaleza de sus receptores potenciales.

Es una equivocacién estimar que rigor cientifico y diddctica son in-
compatibles. La ciencia tiene que aquilatar con eficiencia ambas latitu-
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des expositivas; aquélla que enfatiza la exhaustividad y aquella otra que
prioriza la transmisién. Incluso se ha abierto paso esta via de pensamien-
to en las propias facultades de comunicacién, ensamblando entre su
oferta docente una asignatura sobre periodismo cientifico. Es la mejor
manera de encontrar embajadores entre los profesionales de los medios
de comunicacién que, cada vez con mds regularidad, incorporan a sus
suplementos semanales, secciones o publicaciones periddicas exclusiva-
mente encargadas de hacerse eco de la actualidad de la ciencia.

Ascender hasta este escalafén medidtico no es peregrino. La ciencia
tiene que formar parte de la actualidad informativa. No ya por la di-
mensién de espectacularidad y el componente de curiosidad que des-
atan algunos de sus avances, sino porque sus conquistas tienen la noble
aspiracién de contribuir a mejorar la calidad de vida de las personas.

El conocimiento enjaulado es inexistente. Se desvanece en el olvido.
Es de nula utilidad. Equivale a arrojar a un pozo el resultado de la inves-
tigacion cientifica. No provoca efectos. No desencadena beneficios. Se
queda encerrado en las bibliotecas de los departamentos universitarios,
de los laboratorios, de las instituciones cientificas.

Todavia mds: las aportaciones del conocimiento que produce la cien-
cia necesitan ser conocidas. No pueden quedarse reposando en las es-
tanterias, esperando la mano de nieve que sabe arrancarlas, que diria el
poeta. Y es que, es cierto y contra esto tiene que combatir la dificultad
de comunicar la ciencia, jcudntas veces el genio asi duerme en el fondo del
alma!

Si conocer lo que se ignora supone la finalidad de la investigacién
cientifica, despreciar lo que se conoce constituye sin mds su peor con-
secuencia. Las nuevas tecnologias, la utilizacién de esa base de datos
de tamafio universal y flujo continuo que es Internet, la creacién de
bibliotecas digitales para la ciencia (que respondan a criterios estan-
darizados y preserven los derechos de propiedad intelectual), junto a
los procedimientos tradicionales de comunicacién, compuestos por las
editoriales especializadas, las revistas cientificas o los medios de comu-
nicacién convencionales, conforman, entre todos, un vasto abanico de
opciones que deben ser exploradas para transferir los resultados de la
accién investigadora.

Es obvio, la ciencia no requiere en exclusiva de un transporte literal
de sus hallazgos. Necesita de la interpretacién, de la diddctica, de la
explicacién, de la difusién. Una pléyade de obligaciones que convergen
del lado de la divulgacién. Comunicar la ciencia consiste principalmen-
te en divulgarla. En hacerla visible y comprensible al mismo tiempo.
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Echamos en falta una pedagogia que nos permita llegar lejos sin perder
solvencia por el camino. Situados en este terreno, parece «evidente que
la explicacién cientifica se ofrece para sucesos individuales, para sucesos
recurrentes, para regularidades invariables o para regularidades estadis-
ticas» (Nagel, 1974:27), por lo que, siguiendo la clasificacién de Ernest
Nagel, nos podemos encontrar con cuatro tipos de explicaciones: «de-
ductivas, probabilisticas, funcionales o teleoldgicas y genéticas» (Nagel,
1974:32-306).

No podemos olvidar que la ciencia dispone de sus propios lengua-
jes, tanto formales como abstractos, que pueden incluso expresarse en
forma de leyes, es decir, a través de cédigos y resoluciones matemdticas
que afectan al desarrollo y a las comprobaciones de una dilatada gama
de dmbitos cientificos, como es el caso de la fisica, la quimica, la bio-
logia, la ingenierfa, etc. Tanto es asi que, para Bronowski (1978:124),
«la ciencia es una forma de ordenar los acontecimientos, y el fin de sus
investigaciones es encontrar las leyes en los que basar las predicciones
simples», por lo que su objetivo principal es, en consecuencia, «ordenar
los casos particulares encuadrdndolos en la estructura de una ley gene-
ral» (Ibidem).

En la persecucién del conocimiento, en la resolucién de la duda, en la
asignacién de hipétesis, la ciencia trata de aportar respuestas, de propor-
cionar soluciones a los problemas del ser humano, con todos sus limites,
pero también con todas sus potencialidades. Su campo de maniobra,
donde se testa y calibra la eficacia de sus resultados, no es sélo el de las
aplicaciones, también el de las explicaciones. Esto tiene, en consecuen-
cia, una vinculacién directa con la obligacién de explicar la ciencia.

No sélo es importante saber, sino que también resulta determinante
saber comunicar. Y es que, como sentencia Bunge (1989:19-20), «en
términos muy generales, toda ciencia pretende en mayor o menor me-
dida explicar, comprender y predecir. La ciencia, por tanto, tiene un
cardcter explicativo-comprensivo: explica y ayuda asi a comprender pro-
blemas, es decir, hechos que de por si aparecen como inexplicables». Si
no somos capaces de ser eficientemente explicativos, de ser comprensi-
bles, el esfuerzo habra sido baldio.

La consideracién de la ciencia desde la perspectiva del conocimiento
circulante no sélo afecta a su dimensién medidtica, a su encaje regular
entre los pardmetros de la informacién de actualidad, a la posibilidad de
convertirse en una fuente de contenidos normalizada para los mass me-
dia, existen otras sendas extraordinariamente cualificadas para la trans-
mision del conocimiento cientifico. Unos cauces que no son nuevos,
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pero que complementan la accién difusora, basada en los principios de
heterogeneidad y ubicuidad, de los medios de comunicacién de masas.
Hablamos de la docencia y de los museos de la ciencia. Todos estos viales
deben ser advertidos y aprovechados por parte de los investigadores en
el momento de poner en circulacién el producto de sus prospecciones.

La ensenanza porque es el resultado de la regulacién, planificacién e
institucionalizacién en relacién con los procesos de transmisién reglada
del conocimiento. El modelo de la escuela es simple, pero universal. El
conocimiento, encapsulado en manuales de uso, llega a todos los lugares
y utiliza para su propagacién idénticos recursos y metodologias de expli-
cacién. No se entiende la educacién, por lo tanto, sin la incorporacién
de la ciencia, que forma parte de la troncalidad de los contenidos en
toda programacién docente.

Por otro lado, estdn los museos de la ciencia, cuya proliferacién du-
rante las ltimas décadas ha sido incuestionable. Vienen a ser una ver-
sién actualizada del compromiso ilustrado por difundir el alcance de
los avances cientificos. Constituyen un modelo ideal donde se funden
el ocio y la educacién. Son un interesante punto de conexién entre la
ciencia y la sociedad e incorporan, ademds, un conjunto de recursos di-
ddcticos que no tienen ni la docencia ni la difusién medidtica, como su
vocacién profundamente interactiva, la recreacién o el aprendizaje ludi-
co que, en si mismos, suponen un estimulo para acceder a los principios
miés elementales de los saberes cientificos. Gracias a ellos, la ciencia es
atractiva, cercana y no produce rechazo. Sélo asi se hace visible c6mo
estd presente en las cosas mds elementales de nuestra vida cotidiana.

No obstante, la difusién del conocimiento cientifico requiere del con-
sentimiento del cientifico. No s6lo hay que dominar con habilidad las
técnicas de la comunicacién sino querer hacerlo. Las resistencias y reti-
cencias de los propios investigadores han acarreado siempre un escollo
de primera magnitud, pues han preferido usar los circuitos de difusién
internos y especializados que funcionan en el seno de la comunidad
cientifica (revistas, congresos, simposios, etc.). Esto acrecienta la endo-
gamia y limita la repercusién real de sus aportaciones.

Por lo tanto, al desafio de investigar le sucede el reto de comunicar
la ciencia. No es tarea fécil porque las virtudes comunicativas en modo
alguno deben incidir en una pérdida de la calidad y de la solidez cien-
tifica del documento donde se depositan todas las aportaciones de una
investigacién. Es éste el principal inconveniente que se ha esgrimido
para desaconsejar la comunicacién de la ciencia por cualquier medio,
pues presupone la insustancialidad del mensaje cuando se aparta de su
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origen. Aun asi, una cuestién parece inapelable. «El conocimiento cien-
tifico nos acerca a los objetos y realidades de este mundo y nos las hace
inteligibles y practicables. Esto es muy importante desde todo punto de
vista, porque tiene unos ecos sociales en el bienestar, en el desarrollo,
etc.» (Sabater, 1999:77).

Y es que comunicabilidad y solvencia cientifica no son magnitudes
inversamente proporcionales. De su mezcla, de su éptima combinacién,
emergerd un tipo de conocimiento que, ademds de contar con la apro-
bacién de la ciencia, obtiene también el refuerzo de su puesta en circula-
cién. De lo contrario, vivaquearfa en estado de hibernacion. Se trata de
dos requisitos concatenados para la divulgacién. Por un lado, construir
ciencia con rigor, por otro, saber comunicarla con acierto, adecuando el
mensaje en funcién del canal (el medio) y de los publicos.

Con estos referentes, tanto investigadores como docentes deberian
dotarse de un modelo de comunicacién para la ciencia que estimara
todas las variables y que, como derivacién légica de este anélisis de cam-
po previo, concluyera con la edicién de un libro de estilo para la divul-
gacién cientifica que contuviera un conjunto de normas, sugerencias,
aportaciones y propuestas generales que aliviaran el trago que padecen
muchas personas a la hora de hacer comunicables sus investigaciones.

Por tltimo, es inviable el fenémeno comunicativo si emisor y receptor
no comparten un mismo cédigo, un mismo utillaje de referencia para
emplear con facilidad idénticos significados. Aqui es donde falla muchas
veces la divulgacién cientifica puesto que, poseida de un cientifismo ex-
tremo, entiende que incrementar los mdrgenes de comprensién equivale
a diluir la calidad del producto.

En definitiva, los resultados de cualquier investigacién no sélo necesi-
tan una comunicacion cientifica sino también una comunicacién social
de la ciencia. En ambos casos, el cientifico debe familiarizarse, ser ins-
truido y aprender las claves de la eficacia comunicativa que, entre otras
recomendaciones, pasan por:

1. Escribir con correccién. Muchos investigadores abusan de los cir-
cunloquios, de una sintaxis enrevesada o de un descuido alarmante en
el respeto por las normas ortograficas y gramaticales. Se entiende, por
error, que la expresién farragosa es un reflejo de la complejidad de la
ciencia, cuando en muchas ocasiones es un subterfugio que maquilla la
debilidad de los trabajos. Es una aberracién, por lo tanto, tratar de ser
rigurosos cientificamente dando patadas al diccionario.

2. Explicar con claridad. La inclusién en el discurso de herramientas
diddcticas tan bdsicos como definir con acotaciones los términos téc-
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nicos o los conceptos complejos que aparezcan por vez primera en el
documento. Usar, por norma, los entrecomillados para identificar las
aportaciones ajenas, las notas a pie de pdgina para desarrollar las expli-
caciones adicionales, los mismos criterios de estilo para dotar de uni-
formidad a la exposicion y los graficos, paneles, tablas y demds recursos
diddcticos para facilitar la demostracién de los argumentos propios y la
comprensién de éstos en los demds.

3. Exponer con orden. Dotando al documento donde se sustancian
los resultados de su investigacién de una estructura clara, subdividida
en capitulos y subcapitulos, que evite dispersiones y equivocos en sus
receptores potenciales. El orden no afecta sélo al proceso de la inves-
tigacion, es también una imposicién a la hora de recogerla por escrito
—o através de cualquier otro soporte—, de exponerla, de explicarla, de
presentarla, de difundirla.

4. Inferir con humildad. La ciencia no es comunicable desde la arro-
gancia. Exige no perder de vista el principio de la empatia, de conexién
con el otro, de saber que comunicamos cuando nos leen, escuchan o
ven. Si renunciamos a esta perspectiva, por descuido o por ensimisma-
miento, nuestro mensaje no serd atractivo, ni tampoco aceptado. Ha-
bremos activado las resistencias de nuestros destinatarios, que se habrdn
inhibido contra nosotros porque nosotros nos hemos inoculado con el
falso gen de la autosuficiencia. La comunicacién cientifica, como toda,
no se consuma hasta que no se consume. Y debe ser consumida para, en
lugar de dormir sobre anaqueles polvorientos, despertar a la conciencia
de los demis.
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